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<はじめに>
教職課程で「障害児教育論Jを教えるようになって10年になる障害児教育論Jでは身
体障害知的障害精神障害」の概要を伝えるのを第一の目的とし，教員養成の視点、から
実際の授業の進め方を「障害児教育論」の授業で試行的に示してきた。
本務では，心理職として地域で「障害者」が不自由なく生活できるための地域支援を行って
いた。その支援方法の一つに，クソレープワークと呼ばれる集団による活動がある。
教員が学生に授業で教科内容を伝える時は，教員=キ学生の一方向性の伝達となる。一方，教
員が学生に質問を投げかけて学生からの意見を聞く時には，教員特学生の双方向性の授業とな
り，一つのグループワークととらえることも可能である。
「障害児教育論Jでは，ーコマの前半で，障害の概要を従来の教員=キ学生の一方向性の授業
で伝達し，後半はク守ループワークを取り入れた授業展開を行った。後半のグループワークは 5
-6名の任意の小グループに分けて，あらかじめ設定したテーマをグループで論じた後に全体
に発表する形とした。さらに，授業の後期には模擬事例を用いたグループワークを 2-3コマ
行った後で，全体で発表をする学生参加型の授業を展開した。
こうしたグループワークを用いた授業展開が，学生からのリアクションペーパーやアンケー
ト結果から好評であったことを踏まえ，一定の効果があると考え以下に報告する。
<グループワークの利点>
グループワークの利点としては 1対 1の面接や指導場面と違い，程よい距離が取れること
でお互いの緊張関係が緩和される。 1対 1の指導では指導内容は濃くなるが，それに比例し指
導を受ける側のプレシャーが強くなるのが一般的であるo 熱心に教えてくれる指導者に応える
ために一所懸命に努力をし，一言一句を聞き逃さないようにするために過度の集中力が必要と
なる。これは相互の関係が上手く取れれば効果的な指導方法となるが，相互関係が崩れると気
まずい関係となる。さらに 1対 1の場合はその場が閉ざされているために，指導を受ける1Jl1J
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が，適切な指摘を受けた時でも必要以上に「厳しくされたJなどと思い込む傾向がある。
個別指導とグループ。ワークの違いを，常に宿題を忘れる生徒の例で示すと次の様になる。
l対lの個別指導では，
教員君は本当に良く宿題忘れるよね?
学生:はい。
教員:なんで，忘れるかその理由を話してもらおうか。
学生は詰問されたとの思いが強くなり，その理由をなかなか話せなくなることが多くなり，
お互いに気まずい沈黙が続く。そして，教員も次の言葉が出てこないか，時には一方的に宿題
を忘れたことを叱責し気まずい雰囲気になる， というのが現状ではないだろうか。
一方同じ状況であっても，グループダイナミックスと呼ばれるグ、ノレ}プの力を借りると次の
械に展開することが出来る。
教員:君たちは本当に良く宿題を忘れるよね。
学生:はい。
教員:なんで，忘れるかその理由を一人ずつ話してもらおうかなあ。
学生は自分一人ではないこともあり，それぞれが気まずい思いをしながらもその理由をそれ
なりに話しやすくなる。その後の会話も，教員が上手くリードすることで，
教員 :A君はスマホのゲームにはまったからだよな。他にも同じ経験した人いる?
B君:前回はそうだったけど，今回は宿題をやったけどノートを忘れちゃった。
教員 :B君はスマホのゲームの誘惑に打ち勝ったわけ。
B君:そうでもないけど。
教員:どうしたらそうなったかちょっと話して。
といったように， A君のスマホのゲームにはまったことを全体の話題にすることで，スマホ
のゲームにはまらない解決策へ導くことも可能となる。
この様にグループワークでは場の緊張を緩和するカと，個の発言をしやすくできる力がある。
授業においても，教員が学生を指名して回答を求めるときは，教員と学生集団といったグルー
プワークと思われるが，そこでは学生集団といった「個」と教員とのl対lの関係になっている。
教員に指名された学生は，学生集団を代表した「個」と感じることで，教員に「個」として立
ち向かうことになり，過度な緊張感を生じることで意見を言い難い構造となっている。
<大学教育の目的>
大学教育の目的は，大きくは以下の 4点にまとめることが出来ると考える。①知の継承，②
思索活動，③思索活動からの新たな知の創造，④③から得た知の伝承。しかし，現在の大学教
育では②が十分に機能しているとは思えない。半期で完結する講座の現状では，個々の学生の
特性を把握し具体的な指導方法がつかめたところで，講座が終了してしまう傾向にある。知の
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継承だけであれば，半期制の方が多様な講座を習得できるメリットがあるが，それによって大
学教育本来の目的である思索活動の機会が奪われているともいえる。単に効率を追求するなら，
大学教育の場は放送大学で十分である。しかし，若者の多くは放送大学ではない大学に入学し
ていることから，大学に求められているのは知の伝承のみではないともいえる。
大学教育の大きな目的である思索活動の低下は，大学進学率が 5害IJを超えたころから学生の
学力と結びつけて考える傾向がある。確かに学力の低下は学生保IJにも問題はあるが，教育体制
仰lにも多少の責任があることが次のことから知ることが出来る。
<思索活動低下の原因>
「障害児教育論」では毎年 2回の読書感想文を課している。第 l回目の提出時に，読書感想、
と念を押しているにも関わらず，毎年数名が読んだ本の要約を提出してくる。これは本学に限
らず，他の六大学での兼務校でも同様の傾向にある。なぜ感想文ではなく要約かの理由が，あ
る学生からの相談で納得できた。ある日，本を読んで内容はわかるが，感想文といわれると何
を書いたらいいかわからないとの相談を授業の後で受けた。木学の入試をクリアするだけの力
があるのだからとの問いに，今までは受験でどう答えたらいいかという視点で本を読んでいた
ので，感想といわれると何を書けばいし、か戸惑ってしまうとのことだった。さらに普段深
く考えたことのなかったことを考えるようになった。 Jr人の気持ちを考えるようになった。 J
とのアンケートに記されたことからわかるように，学生の学力低下というよりも，それまでの
教育で考えることを育んでこなかった結果と言える。
<グループワークを用いた授業のきっかけ>
探究活動をするための基盤となる，考える力をどう付けていくかを模索しながら「障害児教
育論」では，グ、ループワークを用いた授業を開講以来試行してきた。毎年試行を重ねる中で，
ク、、ループワークを通して，学生の木来持つ力を徐々に引き出せる可能性があるのではと思うよ
うになった。本稿ではリアクションペーパーと最終授業に実施したアンケートを踏まえ，グ‘/レ
ープワークを用いた授業の有効性を検証していきたい。
グ、ループワークを用いた授業は，学生が教壇に立った時「考える授業Jを実践する参考にな
ればとの思いで始めた。初年度の 2004年度の「障害児教育論jは，和泉校舎の 7時限だったた
めか，受講生も 30名程で丁度いい規模であった。その後，受講生が徐々に増え 2013年度は4
時限に移行したこともあり 68名となった。
<本格実施までの経緯>
グノレープワークでの討論は， 2012年度から本格的に実施した。 2011年度までは後半の 3コ
マ程グ、ノレープで模擬事例を討議して発表するという形式だった。
2012年度は， 90分の授業時聞を次の様に進めた。①30分程度の講義。ここでは， 1~1;1 ;11:とは
なにか，知的障害，視覚障害，聴覚障害，身体障害，性同一性1訳書，発達|埠害， *ntlJ附容など
? ??
の障害の各論を教員ニキ学生の一方向性での講義を行った。②グノレープ討議実施。 20分程度で
前の週に配布した資料を基に小グソレープでの討議。③各グループの発表と教員からの講評。 7
回 I~I の授業はグループワークではなく，全体討議を実施しグループワークと全体討議の比較を
学生にしてもらった。 2012年度の経験から授業にグループワークを用いた方が効果的であると
考え， 2013年度はグ、ループワークを用いた 1回の授業を実施した。受講者が 68名にi目えたこ
とでの最大の問題点は， 90分間の限られた時間の中で各グループの発表時聞をどう確保するか
であったが，各ク、、ループの発表時間を短縮することで凌ぐことにした。
<グループ分けについて>
クーループ分けはランダムに行い，毎週ごとに新しい構成メンバーとなるように組み合わせた。
事例検討では，最終発表まで問ーのメンバー構成とした。各グループが 6-8名程度になるよう
にしたが，当日の欠席者数によっては 2つのグループを急遮 1つにするなどしたために，榊成
人数のパラっきは否めず，最少人数は 3-4名のところもあった。ランダムに行ったことで，
男女，学科，学年間によるパラつきもクツレープによっては生じた。また，向性の少ないグルー
プや逆に同性ばかりのク、、ループもあり，学生のアンケー卜では「女子がいないので紙にうまく
まとめられなかった。 J (' 12年) 1男女比が悪く，男性の意見に女性が負けそうな時があっ
た。 J (' 13年)との声が上がることもあった。
<グループ分けについての学生の感想>
毎回メンバーが変わることについて「友達や知り合いが憎えたことがよかった。 J 川、ろい
ろな人と交流すること自体が楽しかった。 J1新しいメンバーで作業してとても楽しかった。 J
(' 12年) 1初対面の人とのコミュニケーションと大人数の中での会話に慣れた。 J 1初対i([j
の人と話し合い，意見をぶつけ合うというとても貴重な経験ができてよかった。 J (' 13年)
他学不|との交流について「普段生田キャンパスで勉強しているので文系の人の意見をIWくこ
とができ物事のとらえ方に幅が広がった。今回の班は私以外のみんなが理工学部でその文
章の意味の捉え方や，またそれらを発表する際のやり方が私とはどこか異なっているように感
じて楽しかったです。初めて理系の人と話したので貴重な時間だった。私以外全員理
系の班だったので普段関わることがない人と話して良かった。 J (' 12年)。他学科との交流
が2012年に集中しているのは生田校舎から比較的参加しやすい和泉校舎7時限での開講に因る
と考える。
学年聞の交流では，学年を意識する次の様な感想、があった。 12年生の先輩が中心となって
話を進めてくれたので今までで一番しっかりと議論ができた。 J (' 12年) 12年なので少し
はまとめ役を徹したい。 J (' 13年)
このように，アトランダムなグループ分けは概ね好評で，他学科や他学年の学生との交流が
深まるといった想定外の効果があった。
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<2012年度の評価>
2012年度は， 15回の講義のほぼ中間の 7回目の授業時に，全体討議を実施しグループワーク
との違いを学生に評価してもらった。評価方法は授業終了時のリアクションペーパーに任意で
全体討議とグ、ループワークとの相違の感想を自由に記載してもらい， 32名の出席者のうち 25
名からの回答を得た。回収率は 78切であった。内訳は， rグループワークが良しリが 13名(52見)， 
「全体討議が良いjが 7名(28九)0 rどちらともいえないJが2名(8%)， rその他Jが3名(12%)
となり，グ、ループワークが良いが半数を占めていた。
グノレープワークが良い理由としてはク、、ループの方が，お互いの意見を共有できるし，参
加している感じがより良いのではなし、かと思った。グループ討論ではなく全体発表は自分
の考えを気楽に述べづらい。少人数で話し合った方が意見を出しやすい。 J r一人ひとりの意
見を細かく聞けるのでク守ループでの話し合いの方が好きです。」といった感想があった。
全体討議が良い理由としては「グループ活動と違って最初から沢山みんなの意見が聞け，ま
たいろんな視点からの見方があり，良かったと思う。グ、ループワークでなく全体での討議
を聞いていて多くの考えを知ることができ良かったが途中で眠くなった。 Jといった正直な意
見があった。
どちらともいえないに分類した意見では「グ、ループは他の人と関わる機会が増え，知らない
人とディスカッションし貴重な体験ができる。デメリットは生徒同士なのでサボりやすい。予
習していないと簡単に言う。全体討議は大勢の前で話すという勇気が鍛えられる。デメリット
は先生にあてられなかったら何も考えなくても何とかなる。」と，双方の長所短所を学生なが
らの視点であるが，し、かに予習をさせるか積極的に発言してもらうかといった教員の苦労して
いる点を突いた意見であった。
<自己を再認識する作業>
1回から 11固までのリアクションペーパーを振り返ると，学生の変化していく様子が良くわ
かる。(以下の%は，リアクションペーパーでグノレープワークの感想の記載人数を母数とした。)
l回はクツレープ内で話し合ったり，他のグループの意見を聞いたりして，言葉の意味は
人によってとらえ方や考え方が違うということがわかりました。同じ班で自分が全く思い
つかなかった意見が出て新鮮だ、った。話し合いの中で，自分と違うことに気が付いた。 j
「様々な意見が聞けて良かった。」といった，自分との違いに気付き，いろいろな意見が聞け
て良かったとの書き込みが 73切に及んでいた。これは，他のメンバーの話を聞くことで様々な
意見に気付き，自己を再認識できる作業だったといえる。
<人と関わるのが楽しみ>
2・3回は， rグループでの話し合いではもっと自分の意見を梢極的に述べて行こうと思う。 J
「人と会うことで生まれる考えが沢山あるのでディスカッションは大事だと思った。人と
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関わるのは楽しみになってきています。前回は休んでいたためグループ。ワークで発言など
がほとんどできなくてとてももったいないことをしました。次回は積極的に取り組んでいきた
いと思います。グ、ループディスカッションをすると物事をいろいろな視点から話すことが
できるのですごく楽しいです。」など， 71見が議論の大切を感じその場に積極的に関わろうとい
う姿勢がみられるようになり，議論が楽しくなってきたとの感想がみられた。
<発言をどう引き出すか>
4-6回になると，グループワークにも慣れ，徐々に自分の考えをどう伝えたらいいか，また，
意見を言わない人からどの様にして意見を引き出すかといった感想も見られるようになってき
た。1/3を過ぎたこの時期には，自己の再認識から他者を意識しグ、ループ全体を把握できるよ
うになってきていることがわかる。代表的な意見としてはグ、ループワークは得意になって
きました。以前はテンパってしまってた。今は自分の考えを冷静に論理的に伝えることができ
るようになってきました。人の意見をまとめて発表するのは緊張したが，とてもやりがし、
があって有意義でした。 J (4回) 0 r意見をあまり言わない人からどうやって意見を聞き出
すのかが難しい。自分ばかり話をしている節があったので気をつけたい。 J (5回) 0 rグノレ
ープディスカッションは多様な価値感を一つの意見にすりあわせてし、く過程が楽しかった。 J
(6回)。
7聞は，全体討議を行った。その後の 8-9回では，グ、ループワークの利点を指摘する次の様
な意見が出てくるようになった。 rク、、ループワークの方が自分の考えを込めることができます
し，真剣に能動的に授業に参加することができます。一週おいたグ、ループ討論はとても有
意義だった。」さらに，自己をより客観的に見つめた次の意見もあった。 r自分の考えを一回
おいてみて客観的に自分の考えを眺め考えることも大切だと思った。 J (8回) 0 r他の班は
意見が全く違って自分たちの考えの狭さと固定化かがよくわかりました。 J (9回)。
<一つのもの作っていくのはとても有意義だ>
10回は，前の週に提示した模擬事例を各グループで討議し解決策をまとめるグソレープ作業。
ここでは，ク母ループワークにも慣れグループとして案を一つにまとめる作業の大変さ (32九)や楽
しさ (29引が伝わってくる感想が以下の様に出されていた。 rみんなで話し合うことで一つに
対し深い見解を共有することができました。みんなと話し合うことでより自分の意見をま
とめることができた。そしてとても楽しかった。いろんな意見を戦わし一つのものを作っ
ていくのはとても有意義だった。」。また「話し合って紙にまとめるのは思った以上に大変で
全然進まなかった。 J r女子がいないので紙にうまくまとめられなかった。毎回思うが，女子
はレイアウトがうまいので各班に l人は必要だと思った。」といった率直な意見もあった。
11回は，各クツレープで考えた模擬事例の解決策の発表。各グ、ノレープが 5分で発表を行った。
各グ、ループそれぞれに意匠を凝らした発表を行っていた。ここでは九、い発表ができたと思い
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ます。 Jといった発表を終えた充実感の記載やみんなの前でプレゼンして上がってしまっ
たけどとても良い機会になったと思う。 Jなど，発表にあたって不安だ、ったが発表できて良か
ったが 18%あった。さらにどの班もそれぞれのカラーがあって模造紙を見るだけで沢山の
考え方があるのだと学べました。付筆の使い方やレイアウトのしかたを工夫してビジュア
ル的に見やすいわかりやすいスタイルの斑が多くあって参考になった。」等，他のグループの
発表が参考ーになった (58見)というのが目立っていた。さらに，自分の成長を確認する「皆着眼
点が最初の頃より変わったなと思った。斑ごとにいろんな案が出て，中学以来の発表だっ
た。短時間の中でこれほど求められることに大人になっているなんだと感じた。」等の感想、が
あった。
<2013年度の経緯>
2013年度は，本格的にグループワークを取り入れて実施した。前年度との違いは開講時聞が
前期の 5時限目で，生国校舎からの学生が少なくなったこと，人数が 68名と噌えたこと以外は
グ、ループワークの運営としてはほぼ同様であった。今回は途中の全体討議は行わなかった。
初日のオリエンテーションは 4月の開講のためか「自分なりにテーマに対しての意見を率
直に発表していきたいと思っています。グ‘ループワークがあると聞いて同じ教職を目指す
学生の意見を聞けるのでこれからの授業が楽しみです。Jといった l年生らしい感想、があった。
1回では「ディスカッシヨンをしてみて自分と違う意見があることに驚いた。」といった自
分との違いに気付いたが 24覧。 Iディスカッションを行い 様々な意見を聞くことができた。
その中には自分と同じような意見もあれば新しい意見があり，自分の中で考えに奥行きができ
たと思う o Jと聞くことの大切さに気付いたが 2判。また少数であるが「グループで話し合う
ことにより自分の持っている認識やイメージが改めてわかりました。 Jと前年度と同織に自己
を再認識したという意見もあった。
<2012年度後期開講と 2013年度前期間講の差異>
2.3回は「クソレープの人たちの視野の広さに驚き感心しています。私はいつも一面的感情的
にしか考えられないのでてとても参考になります。他のグループの意見を聞いていろいろ
わかりました。 Jr同じ文章を読んでいるが人によって着目することが追っていろいろ学べた」
(2回) rグループワークと毎回思うけど本当に十人十色の意見を持っている。一つの文
章を読んだのにいろんな観点からいろいろな意見が出て気づかされることもありました。 J (3 
回)と，自分と他者との視点の違いを記した感想、が 33おあった。入学問もない前期と半年経過
した後期の違いによるものかは不明だが，前年度は 2聞に特徴的に出ていた上記の意見が 2013
年度では 2・3回に渡り記載され前回の 73犯の半数以下であった。
4. 5回はグループワークもうまくいってよかった。 J r鵡J命自体はとても活発で楽しく
できた。 J (4回) I意見が思い浮かんだ人が自然に話して始めるという形でディスカッショ
? ?
ンはとても活発に行われたと思います。 J (5回)と上手くできたグルーフ。 (27引がある一方
でグループのメンバーが一通り考えてきたことを話してしまうとその後のディスカッショ
ンになかなか繋がらなかった。グループの中では全員がほとんど違う意見だった。話し合
いのときに意見を言うだけで沈黙ができてしまったり，グループ内で小グ、ループができて話が
そこでしか共有できなかったのが反省として残った。 J (4回) r今日のグ、/レープ活動は議論
がつかず初回と何も変わっていませんでした。みんな l回ずつ意見を言ったあとと沈黙が続い
てしまい 20分間無駄にしてしまいました。」といった上手く出来なかったグループもあり (37九)， 
グループ聞でのパラつきがあった。そうした中「私たちのグ、ループは全体的に消極的だったの
で自分から意見を言って周りにぶつけていけたらいいと思いました。 Jと今後への積極的な意
見もあった。 2013年度はグループ討議の時間を 20分程度としたが，最初は 10分そこそこで沈
黙しているグループがいくつかあり，連休明けの 5月中旬から少しずつ活発になってきていた。
この様にクゃループ運営が上手く行かないのは，入学問もない前期で 1年生が多いからとも考え
られる。全体としてはディスカッションでいろいろな意見が聞けてよかったJ (4 I日1) rグ
ループディスカッションで，いろいろ話して非常に勉強になった。 J (5回)との意見も 47切
であった。
<向かい合うことで活発になった>
5回の時に，沈黙が続くグループでは固定椅子の教室だったことから，全員が教祖を見てい
るため，前の人は後ろを見るとか，向かい合う工夫が必要と授業の最後にコメントをした。 6
回ではグ、ループディスカッションの授業を行うにあたって机の配置やメンバーの位置取り
は議論を白熱させたり盛り上げるのに大切な要素なんだと思いました。 j と，そのコメントを
取り入れたグ、ノレープもあり議論は今日は活発にできたと思いました。授業を抵ねるご
とにディスカッションや発表のレベルがとても上がっており，とてもいいと思し、ます。」とグ
ループワークも徐々に活発になってきた。
<グループワークが楽しい>
7回は 8-10回で行う問題解決法を説明しブレインストーミングを実施した。 8・9回の 2回
は模擬事例を各グループで討議し解決策をまとめる作業を行なった。ブレインストーミングを
取り入れたことで議論も活発に行われ，リアクションペーパーへの書き込みも， 8回目 72払 9
回目 75免(全受講者を母数とする)と多くなっていた。この 2回は 10回目の全体発表に向け模
擬事例を検討し，模造紙に発表用の資料を作る時間とした。この頃にはグ、ノレープ運営も』賞れて
来た様子が見られあっという聞に過ぎてしまった。時聞が足りなかった。 J (9回)
との感想があった。そして，グループワークが楽しいが8回目 40札 9回目 37犯とグ、ノレー プでの
作業の醍醐味が実感できてきたことも次の感想、から読み取れる。 rすごい話し合いが活発で楽
しかったです。自分と違った感想を持つ人もいてとても勉強になりました。 J r最初少し白け
?
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てしまい心配だったが，みんな意見を出していくうちに話が弾んで良かった。また自分 l人で
は思い付かなかった発想からどんどんみんなで話を膨らませていけたのでよかったと思う。」
「固からうろこの意見があった。グループでディスカッションを行うことで自分にとっては思
いつかなかった考えを沢山聞くことができ，より深く考えを持てるようになってると強く実感
した。ク。ループワークでは一人ひとりがきちんと意見を言って新しい考えに気づくことが
できました。ちょっとした気づきであってもそれが梢み重なってより良い意見が生まれると思
います。 J (8回) iみんなのアイディアを組み合わせて想像以上に良いものができたと思い
ます。し、ろんな人の意見を見てそこからみんなで考えて新しい意見を出して行ったら沢山
の考え方があり，とても興味深かったです。 J (9回)
一方で難しかったが 8回目 13%，9回目 l凶あったが， iグループワークでは意見が沢山出て
進行が大変だった。 J ( 8回) i解決案を出すとそこから次々とまた問題が生まれてきてどこ
が着地点なのかわからなくなってしまいました。 J (9回)と，多くの意見を一つにまとめる
のが大変との内容であり，初めの頃の「沈黙が続いて大変だ、った」と比べると格段に進歩した
内容となっているc
<討論への真華な姿勢>
さらに， i今回の話し合いでは自分から進んで進行役を務めましたが，:iE直不安もあります。
自分の進行はちゃんとしているだろうか。みんな納得した顔をしていますが，本当はぼくの進
行に不満があるのではないか等々。しかしそのような不安をずっと考えても仕方がないので，
その辺の事はなるべくふりきって進行役を務めました。ただ一つのことに関してあまりに
突っ込みすぎでしまったためか最後まで終わらなかったので次回はもっとテンポよく意見を聞
いてまとめられるようにしたいと思います。 J (8回) i前回は自分の意見をしゃべりすぎだ
と思ったので今回は我慢しようと思ってましたが，ついつい言ってしまった。」といった，進
行に対しての気付きも出てきている。またグループワークの中で自分の意見を言って相手
の意見とぶつかることも多々あったが，その話し合いはとても充実していてよかった。 J (8 
回) iグループワークにおいて発言をする時というのは，やはり思し、切って言うと決めてから
言ったので，今日は比較的発言がスムーズに出来て良かった。また，他の人の意見に対して反
論をするというのは最初はとてもためらいがあったが回挑戦してみようと思って挑戦した
ら，さらに良い意見が協力して出たために，やはり思ったことは言ってみるべきだなと思った。」
(9回)と，討論に対して真懇に取り組む姿勢が見受けられるようになった。
発表時の感想、では，作業時聞が 2012年度より一回多かったためか，発表することへの不安
の記述はほとんどなく「いろんな班が様々な考えを傑々な方法でまとめていて，すごく勉強に
なった。発表がとても上手な班もあってすごいと思った。」と他のグ‘ループの発表が参考にな
ったが 24%。また i3週間にわたってずっと同じメンバーで話し合い結論まで山して発表でき
-133一
たという経験はすごくいい経験ができたと思います。他の班の発表を聞いて私たちの班では出
なかった意見が出て納得できる面も多々あり面白かったです。同じことについてみんなで話し
合ったはずなのに着目する点が違ったり結論が違ったりしてとても興味深かったです。各
班の意見が聞け考えの幅が広がったと思いました。自分たちも沢山話し合った結果思ったより
も， うまくいったし，意見の交換の大切さを知りました。 Jとの良かったが 43%，で全体的に
好評だった。
<アンケート結果>
2012年度 2013年度ともに最終授業時に次の 5項目のアンケートを実施している。
①グループワークに参加して良かったか。②考える力が付いたか。③発表する力が{忘れ、たか。
④まとめる力が付いたか。⑤人の意見を聞く力が付いたか。アンケート結果を以下にぷす。
「はし、」の回答者には，何%位カが付いたかの自己申告を依頼した。その平均値が表 3である。
(表1)グルー プワー クに参加して (表2) 考1主えLる力が 発-.i表fする力が ま一位とめ必るた力かが 人のが意付見いをた聞かく力 I 、たか いたか
年度 2012年度 2013年度 年度 2012年度 2013年度 2012年度 2013年度 2012年度 2013年度 2012年度 2013年度
良かった 90.日明 94.7% はい 90.0% 89.5百 66.7% 80.7百 83.3首 78.9% 90.0拡 82.5% 
どちらとも 6.7百 5.3首 どちらともいえかい 10.0目 10.5首 30.0首 10.5也 13.3% 12.3覧 10.0% 14.0見
良くかかった 3.3首 0.0百 いいえ 0.0百 0.0% 0.0% 7.0見 3.3% 7.0% 0.0% 3.5弘
回収率 90.9弛 100.0百 無回答 0.0也 0.0% 3.3% 1.8% 0.0% 1.8百 。.0% 0.0百
|実施日出席率 59見 70% 軍主)
“ー一，，-ー 品ー目白占血品目'ltl&1まい(平均%) 65.5% 62.1首 60.5%1 58.5百| 61.4覧 60.8% 70.2%1 70.6% 
この様に，グ、ループワークを用いた授業では，考える力では「人の気持ちを考えるようにな
った。 J (2012) r意見を持つことで終わりでなく，相手の意見について考える力がつきまし
た。普段考える事が少ないことについて考えていく上で考える力がついたと思い去す。」
(2013) 
発表する力では「どういうふうに発表すればいいのか回を増すごとに知識も地え， jlk初に比
べて成長できたと思います。自分から話すのが苦手だ、ったため，以前はほとんど立見を交
換しませんでしたが，この授業でできるようになりました。 J (2012) r自分のな見を周りの
人に伝えたいと思うことが増えた。 Jr大教室でも緊張しない，自信を持てるようになった。 J
(2013) 
まとめる力では「初めはだらだら長くまとめていたけれど徐々に短くまとめる力がついてき
た。発表するにあたってどう意見をまとめればいいのか悩み，それを毎回のように行うこ
とで少し力がついたと思います。 J (2012) r白紙の状態から考えるため， 80%ぐらいまとめ
る力がついたと思う。 Jr自分の気持ちゃ考えを文章にまとめる力がついたと思う。 J(2013) 
人の意見を聞く力では「人の意見を自分の意見と照らし合わせることができた。 J r人によ
って全然異なる意見があるのでそれを聞く楽しさに気付いたので，以前より人の意見を聞こう
とするようになりました。人の意見を聞くことによって自分の気づかなかった点に気づけ
意見を聞く重要性を感じた。 J (2012) r自分の意見と対立した意見を率直に受け止められる
?
?
?
?
?
ようになった。全く遮った視点で物事を見るために人の意見を聞くのはとても重要だと思
った。 (2013) といった自己評侃Hとなっている。
リアクションペーパーではク。ループワーク以外の記述もあり，グループワークに閲する記述
は，学生の自発的な意見と考えられる o このために，ここに書かれたことは素直な感想と受け
止めることが出来る。また， 9害IJを超えたアンケー卜回収率から，多くの学生の意見を反映して
いると考える。
リアクションペーパーとアンケート結果からもわかるように，グループワークを用いること
で，教員=キ学生の一方向の授業より効果的に，学生の「考える力発表する力まとめる
力人の意見を聞く力」を付けることが可能だといえる。グループワークを導入した教育を
大学の初期に行うことで，大学教育の中核である，思索の探求をより深めていくことが出来る
と考える。
倫理的配慮としては，両年度とも，学生にアンケートは本検証の目的であることを明記し，
リアクションペーパーの引用については最終授業時に口頭で本検証へ利用する旨を伝えた。
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